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punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 19 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

\,,}n`¥Ntea

LS\`grfNg:

transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal

691/2025);
2.   Propunerea   legislativa    pentru    modificarea   si   completarea   ariicolului   350   din

V'V;£c£E}>::3:appdrr:°cpue:dgnueer:agaape?neGag#aE#p:I:#e%o::#.Ifgcp2a::V;£od2S±C)c:o#edt=%:St:aet€X](£rp-153550/f%%5);nv,nd

\VNwhsNkstemu4|.ppurb%udneerpeean::jg(g:t.jv6a€+iF:#5d).,m°djfjcarea§icompletareaLegiinr.36o/2o23privind

\SSINdrS#u,fiE:cpa;°(i;:p:e7r+e+a,i:g§S)/.:t.'Varientrumod.IficareasicompletareaLegi-|nr.227/2oi5privind

W}INftyS#nq6:efe;%P:un#,%eojj::a§is|S#3+e,n##z5C):mp'etarea art.16 al.In.  (1)  d.In  Legea nr.  21 5/2o26

L`iim\=£f
i.   Propunerea   legislativa   privind   aplicarea   cotei   reduse   de  TVA   asupra   baze.I   de
are pentru livrarea alimentelor utilizate ca hrana pentru albine (Bp. 51912025).,

VN`^m##jcjp8j.u,E[°Tpaurngeo::Sat:e(g:/.ail:i/2Poe2ngr):Privind:O:ferireatit_lu_lui_:i:_bolicd_:_"o_ra:_vo_ievodain_
9.    Propunerea    legislativa    pentru    instituirea    anului    2027    ca   ''Anul    llie    Nastase"

it    8.  Propunerea  legislativa  pentru  privind  conferirea titlului  simbolic  de  "Ora§ Voievodal``

(Bp. 59

Lleb\\ro
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Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule pre§edinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111. alin.  (1)  din Constitutie §i in
temeiul art. 251it. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

rederiTtor La propunerea legislativd peutru modificarea Si completarea Legit
nr.135/2010   privind   Codul   de   procedurd   penald,  .jr]:IrfefRE2L  de   doz[rr[rra
deputat  PSD  Adriana-Diana Tu§a impreuna  cu  un  grup  de  parlamentari
PSD,  PNL,  USR,  AUR,  UDMR,  Minorit5ti  Nationale,  neafiliati,  POT
(Bp.576/2025, L 620/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa  legislativ5  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  Si
completarea  unor  dispozitii  din  fegecz  77r.   /35/20/a  prz.vz.7zc7  Coc7#/  c7e

procedurd  penald,  cu  modificdrile  Si  completdrile  ulterioare, ^m scapwi
eficientizirii   procedurilor  judiciare   Si   al   reducerii   duratei   proceselor
penale.

Modificarile     propuse     urmaresc     instituirea     unor     mecanisme
procedurale mai suple, evitarea reluarii ciclice a unor etape (astfel cum se
intampla  in  prezent,  in  lipsa  unor  prevederi  previzibile  cu  privire  la
termenele   de   exercitare   a   unor   drepturi   Si   aplicarea   unor   sanctiuni
specifice), consolidarea rolului activ al organelor judiciare Si valorificarea
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mijloacelor moderne de comunicare pentru citarea parfilor Si administrarea
probelor,  in  vederea  asiguririi  celeritafii  procesului  penal,  far5  a  aduce
atingere garanSiilor procesuale fundamentale.

Nu  ^m  ultimul  rand,  initiativa  legislativ5 urm5reste  instituirea unor
mecanisme  care  sa  asigure  prioritatea  solution5rii  cauzelor  cu  victime
vulnerabile,  sa limiteze numarul  audierilor repetate,  sa utilizeze mijloace
tehnice    moderne    de    iuregistrare    a    declaratiilor    Si    sa    consolideze
coordonarea  intre   organele  judiciare   Si   serviciile   de   asistenta  pentru
victime.

11. Observatii

a.  Cu privire la pct.  1, propunerea ce vizeaza translarea competentei
infractiunilor sexuale la tribunale/parchetelor de pe langa acestea poate fi
sustinuta, in conditiile unei crize constante de personal, mai ales, in randul
parchetelor  de pe  langa judecatorii,  a  lipsei posibilita{ii unei  specializari
reale care sa vizeze, printre altele, interactiunea cu victimele infractiunilor
contra libertatii sexuale, modul de instrumentare/urmarire penalaljudecata
a unor astfel de dosare,  1ipsa specializ5ri politistilor in efectuarea de acte
de cercetare penala etc.

Cu toate acestea, din punct de vedere formal semnalam existenta unei
neconcordanfe   intre  Expc£72erecz   c7e   mozz.1;e   Si   cuprinsul   proiectului.   in
concret, desi se vorbeste, printre altele,  de necesitatea efectuarii urmaririi
penale   de   catre   parchetele   de   pe    langa   tribunale,   prin   preluarea
competenSei  de  supraveghere  de  la  parchetele  de  pe  lang5  judec5torii,
initiativa  legislativa  prevede  doar  modiflcarea  competentei  tribunalelor
(art. 36 Codprocec7#7`6 pe72c}/&), nu Si a cazurilor in care urm5rirea penal5
se  efectueaza  de  catre  procuror,  caz  in  care  vorbim  de  o  competenta
proprie  [art.  56  alin.  (3)  Coc7 procecJ#rd pe7zcz/&].  De  aceea,  in  vederea
realizarii  dezideratului  propus  de  initiatori,  se  impune  §i  o  modificare
corelativa a art. 56 alin. (3) Codprocec7afr6pe7zcz/6.

Nu  ^m  ultimul  rand,  fiind  o  chestiune  care  implica translarea  unor
cauze  din  competenta  unor  parchete/instante  in  competenta  altora,  este
necesara exprimarea unui punct de vedere Si de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

b.   Cu   privire   la   pct.   2   Si   3,   ^m   sensul   instituirii   posibilitatii
reunirii/disjungerii  cauzelor  in  cursul  procedurii  de  camera  preliminara,
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aceasta implic5 o modificare a competertyei functionale a judecatorului de
camera  preliminar5  care,  in  analiza  sa,  va  fi  tinut  sa  antameze  fondul
cauzei, practic sa preia din competenta functionala a instartyei de judecata] .
Potrivit  art.  3   din  Codc!/  c7e procec7z!rd pe77cz/d,  judecatorul  de  camera
preliminara  exercita  in  cursul  procesului  penal /"77c,Zz.cz  c7e  verz/}ccz7.e  cz
legalitdtii  trimiterii  ori  netrimiterii  im  judecatd,  .Tar  pchr:Ivit  Erut.  54  d::Ir+
CocJc£/   c7e  p7'ocec7afr6  pe77cz/d,   judecatorul   de   camera   preliminara   este
competent  sa  verifice  legalitatea  administr5rii  probelor  Si  a  efectu5rii
actelor procesuale de catre organele de urmarire penala.

I+a:z]]:REa ctal „rolul procedurii camerei preliminare rm este acela de a
cenzura  opfiunea  procurorului  cu  privire  la  modul  de  organizare  a
urmdririi penale: ^un mdsura ^un care el a apreciat cd se inpune urmdrirea
^m acela§i dosar a tzituror f ;aptelor §i a f aaptuitorului Si, respectiv,  sesizarea

instantei   ou  ^intreaga   activitate   infracfionald,  judecdtorul   de   ccrmerd
preliminard rm poate cenzura aceastd atribwfie exclusivd a procurorului Si
rm  poate  decide  separarea  dosarului  de  urmdrire  penald  §i,  respectiv,
^mcaperea judecdtii munai cu privire la o parte dintre faptele pehiru care

procurorul a dispus tri,miterea ^m judecatd2 "
Mentionam  Si  faptul  ca  dispozitiile  art.  346  CocJ procec7afrG pe77cz/6

menfioneaza  limitativ  sortyiile  sau  masurile  pe    care  le  poate  dispune
judecatorul de camera preliminara, intre acestea nefiind insa Si disjungerea
sau reunirea cauzelor.

fn acelasi sens sunt Si alte opinii exprimate in doctrina - astfel, s-a
retinut ca, raportat la competenta functionala limitativ prevazuta de art. 54
din  CocJz4/  c7e  procec7#7~6 pe77cz/G,  judecatorul  de  camera  preliminar5  nu

poate dispune nici disjungerea cauzei in latura penala sau actiunii civile de
actiunea penala, dupa cum nu poate proceda nici la reunirea cauzelor3.

Aceasta  opinie  este  ^imbratisat5  Si  de  catre  jurisprudenta  instantei
supreme - astfel, intr-o cauza4 s-a decis respingerea ca inadmisibila a unei
cereri  de  reunire  a  cauzelor,  ^mtrucat  „ c5  7`ez477z.7'ecz  cczz4ze/or  7€af poczze ¢
dispusd  de  judecdtorul  de  camera  prelininard  ^i,n  faza  procesuald  a
ccrmerei  preliminare,  ci  nunai  de  instanta  de judecatd  dapd  ^mceperea
/.afc7ecd,rz.z."5, iar sortyii similare se impun in prezent ca bune practici  -  a se

I  jn acelasi sens,  a se vedea Si I. Kuglay, ^in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu pe  articole,

ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 2285
2  Idem.
3  M. Udroiu, D. Herlnean. M.Morar §i A. Sandru -in M. Udroiu (coord), op. cit., p.  365 ®ara. 5), Si p. 411  (para.  10).
J Solut.ionatd prin jncheierea nr. 205/14.04.2021.
5https://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%580%5D.Key--id&customQuery%580%5D.Value=1724
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vedeal giv Minuta lhialnirii presedinfilor sectiilor penale ale fnaltei Curfi de
Casatie Si Justitie §i curtilor de apel, B"ouleSrii 2.0196

Pentru  argumentele  de  mai  sus,  apreciem  ca  solutiile  legislative
propuse la pot. 2 Si 3 nu pot fi sustinute.

c.   Cu  privire   la  pot.   4,   propunerea  poate   fi   sustinut5,   fiind   o
consecinta  a  faptului  ca  doar  o   instant5  superioara  celei  competente
material   sau   personal   poate   aprecia   daca   menSine,   motivat,   probele
administrate,  actele indeplinite  si  masurile  dispuse  de  instanta inferioar5

^,
care Si-a declinat competenta. In schimb, in situatia diametral opusa, cand
declinarea se face de la o instatry5 superioara la una inferioara, nu se mai
poate  justifica   dreptului   celei   din   urma   instante   de   a   readministra
probatoriu,  in  condifiile  in  care  efectuarea  unor  astfel  de  acte  de  catre
instanfa   superioara   nu   ar   putea   conduce,   prin   ipoteza,   la   aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute, potrivit art. 282 alin. (1) lit. b)  Coc7p7`ocec7"7~d

pe77cz/d.   Aceasta   dispozifie   prezinta   Si   avantajul   asigurarii   celeritatii
procesului penal, prin evitarea unor posibile tergiversari in practica.

d.  Cu  privire  la  pct.  7,  propunerea,  ^m  esenta,  poate  fi  sustinuta.
Comunicarea rechizitoriului  catre  victime  reprezinta  o  solutie  legislativa
utila  in  considerarea  faptului  ca victimele  traficului  de  persoane  sau  de
minori au, de regula, posibilitati reduse de a consulta sau fotocopia dosarul
cauzei,  o  astfel  de  masura  contribuind  la  cresterea  standardelor  privind
sprijinirea  victimelor  in  cadrul  procesului  penal.   in  egala  masura,   Si
extinderea dreptului la informare cu privire la alte ipoteze, in afara de cea a
evadarii, este una binevenita.

De asemenea, comunicarea unei copii a rechizitoriului catre persoana
vatamata este o solutie legislativa justa, cu atat mai mult cu cat persoana
vatamata poate  formula  cereri  Si  excep¢ii  in  faza  de  camera preliminara
astfel incat,  din considerente de egalitate a armelor, poate parea firesc ca
rechizitoriul sa fie comunicat Si acesteia, nu doar inculpatului.

Cu  toate  acestea,  trebuie  analizat  daca  o  astfel  de  abordare,  prin
transmiterea unor copii  scrise, poate  fi  implementata in practica  la acest
moment (ratiuni de oportunitate), in conditiile in care actul de  sesizare a
instantei poate face obiectul unor zeci, sute sau chiar mii de pagini, dublat
de faptul ca sunt dosare cu mai multe persoane vatamate. De aceea, far5 sa
negam caracterul oportun al unei astfel de masuri Si tinand cont, totusi, de

6hitps://inm-lex.ro/wp-conteVlt/uploads/2025/01/Minutci-ir[talhire-presediriti-sectii-penale-16-17-mat-2019.pof
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faptul  ca  rechizitoriul  vizeaza  in  esent5  o  acuzatie  in  materie  penala
formulata  impotriva  inculpatului  ®ersoana  vat5mata  putand  lua  act  de
conSinutul dosarului prin formularea unei cereri in acest sens la instanga),
apreciem  ca  aceasta  modificare  propusa  se  impune  a  fi  implementata
numai  dupa  exprimarea  unui  punct  de  vedere  ^m  acest  sens  Si  de  catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Nu in ultimul rand, mai atragem atentia ca sintagma „ cz/for czcfe c7e
procedurd  esentiale,  stabilite  de  organul judiciar"  diri oupinsnd I:I1.  g2:)
este una lipsita de previzibilitate, nefiind clar care sunt acele acte esentiale
ce se impun a fi comunicate victimei. De aceea, se impune o reformulare a
acestei litere prin precizarea expresa a actelor ce se vor comunica.

in  acest   context,   amintim   doar   ca  potrivit   art.   3   din  Dz.recfz.vcz
2010/64/UE   privind   dreptul   la   interpretare   Si   traducere   ^zn   cadrul
procedurilor penale..

„(I)   Siatele  membre   se   asigurd   cd  persoanelor   suspectate   sou
acuzate,  care nu ^infeleg limba ^un care  se desf asoard procedurile penale
respective,  li se furnizeazd ^intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scrisd  a  tuturor  documentelor  esentiale  pehiru  a  se  garanta f;aptul  cd
respectivele  persoane  pot  sd ^z§i  exercite  dreptul  la  apdrare  §i  pentru  a
garauta caracterul echitabil al procedurilor.

(2) Docunehiele esentiale includ orice decizie de privare de libertate
a unei persoane, orice rechizitoriu sou act de inculpare Si orice hotdrdre
judecdtoreascd.

(3)  Autoritdfile  competerite  decid ^m fiecare  caz ^un parte  dacd mat
existd §i alte docunente esertyiale. Persoanele suspectate sou acuzate sau
avocafii acestora pot ^unainta o cerere motivatd ^un acest scop.

(4) Nu se impune obligatia de a traduce acele pdrti din docunentele
esentiale care nu sunt relevante pentru obiectivul de a permite persoanelor
suspectate sou acueate sd cunoascd cazul instrunentat ^unpotriva lor. "

e.  Cu privire  la pct.  8,  dispozitia  nu  este  necesara.  Pe  de  o  parte,
aceasta  obligatie  incumba  deja  organelor  judiciare  ^m  baza  art.   14  din
Legea  ri,r.  211/2004  privind  unele  mdsuri  pentru  asigurarea  inf;ormdrii,
sprij inirii Si protectiei victimelor inf ractiunilor , rrrorfIV pe;hire care drjbhe[IcaL
sa  in  Coc7"/  c7e procec7e¢r& pe7zcz/6  devine  inutila.  Pe  de  alta parte,  aceste
drepturi au o natura extra procesuala. De exemplu, dreptul de a beneficia
de compensatii financiare din partea statului, chiar daca acesta deriva din
sivarsirea unei infractiuni, nu reprezinta un drept aferent procesului penal,
drept  dovada  ca  cererea  pentru  acordarea  acestor   compensaSii  nu   se
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solutioneaza de instanta penala investita cu solutionarea procesului penal,
ci de catre o comisie pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor, constituite in fiecare tribunal. De aceea, pentru considerente
de tehnica legislativa,  acest drept nu poate  fi reglementat Si in  Coc7c4/ c7e
procedurd penald.

f.  Cu privire  la pot.  9,  se  impune precizarea faptului  ca traducerea
oricarei  decizii  de  privare  de  libertate  a  suspectului  sau  inculpatului,  a
rechizitoriului Si a oricarei hot5rari judecatoresti care solufioneaza fondul
cauzei,  se  poate  realiza  doar  in  masura in  care  acest  lucru  este  posibil,
acelasi rafionament fiind aplicabil §i in cazul dreptului persoanei vatamate
de la lit. g2), mai sus amintit.

in acest context, menfionam doar ca potrivit art. 128. Folosirea limbii
materne Si a interpretului in justitie din Co7?s/z.f24fz.cz jlo77qc^z^7".ez.,  repa/a/z.ccz££:

„ (1 ) Procedura judiciard se desf aasoard ^m linba romand.
(2)  Cetdfenii romdni  apartindnd minoritdtilor nationale  ou dreptul

sd   se   exprime  ^m  limba  maternd  ^un  fdya  instartyelor   de  judecatd,   ^un
conditiile legit organice.

(3)  Modalitdfile de exercitare a dreptului prevdzut la alineatul  (2),
inclusiv prin f ;olosirea de interprefi sou tradeceri, se vor stabili asif el ^mcat
sd rm ^unpiedice buna administrare a justitiei  §i  sd rm implice  cheltuleli
saplimeutare pehiru cei ihieresati.

(4) Cetdtenii strdini §i apatrizii care rm ^inteleg sou rm vorbesc limba
romdyid  ou  dreptul   de   a  lua  cunostrfud  de  toate  actele  §i  lucrdrile
dosarului, de a vorbi ^un instanfd §i de a pane concluzii, prin interpret;  ^un
procesele penale acest drept este asigurat ^m mod gratuit."

9. Cu privire la pet.11, aceasta poate fi sustinuta, cu mentiunea celor
exprimate sc6prcz la lit.  d.  Totodata,  atragem  atentia asupra faptului  ca se
propune  modificarea  lit.  e)  a  alin.  (2)  al  art.111  Codprocec7afrd pe77cr/6
astfel  incat  persoana  v5tinata  sa  aiba  „ob/z.gr,fz.cr  c7e  cr  se  p7~eze7€fcz  /cz
chemdrile   organelor   judiciare,   atunci   cdyid   este   citatd   ^m   vederea
crsca£/Zdrz.I.  scz/e,. ".  De  /egg  /czZcz,  persoana  vatamata  are  obligatia  de  a  se

prezenta la chem5rile organelor judiciare -  pe cale de consecint5, avand in
vedere  faptul  ca,  de  exemplu,  confruntarea  este  un  procedeu  probator
distinct  de  ascultare  sau  ca,  potrivit  art.  265  alin.  (1)   Cod proced#7~G
pe7zcr/£,  inclusiv persoana vatamata poate fi adusa cu mandat de aducere,



caz in care aceasta este obligata sa se prezinte in ftya organului judiciar7,
apreciem ca ar fi preferabila menfinerea textului c7e /egg /czfcz, pentru a se
evita dificultaSi legate de aplicarea ^m practica a acestor dispozifii legale.

h. Cu privire la pet.  12, alin. (21) poate fi sustinut, insa nu Si alin. (22)

pentru motivele  exprimate safprcz la lit.  e.  Mai mult decat atat, norma nu
poate fi  sustinuta nici din perspectiva claritatii  Si previzibilitatii acesteia,
neintelegandu-se clar care sunt acele  infractiuni de violen{a8  sgivarsite cu
intengie  pentru  care  se  acorda  asistenta juridica  gratuita.  Daca  analizam
continutul  art.   14  alin.  (1)  lit.  a)  din  fegecz  7zr.   2JJ/2004  vom  putea
constata ca legiuitorul, din ratiuni de claritate Si previzibilitate, precizeaza
expres   care   sunt  acele   infractiuni  pentru   care   asistenfa  juridica  este
obligatorie. Dar cum aminteam Si anterior la lit. e, o astfel de abordare prin
preluarea  tuturor  acelor  infractiuni  in  cuprinsul   Coc7a£/cfz.  c7e  p7`ocec7„7~6
pe72cz/6  nu  este  necesara  Si  nu  poate  fi  avut5  in  vedere,  conducand  la
crearea unor paralelisme legislative.

i.  Cu privire  la pct.  13,  propunerea poate  fi  sustinuta,  sub  rezerva
faptului ca norma apare ca fiind incompleta, intrucat nu se precizeaza care
este  momentul  la  care  respectivele  informatii  trebuie  sa  fie  aduse  la
cunostinta persoanei vat5mate.  Precizam ca,  in forma aflata in vigoare  a
normei, se prevede, in mod expres, ca informarea se realizeaza cu ocazia
primei  audieri.  Este  necesara  reanalizarea  textului  Si  completarea  sa  ^m
mod   corespunzator.   Precizam   ca  o   observafie   identica  a  formulat   Si
Consiliul Legislativ in avizul nr. 993/2025.

De asemenea, intrucat se propune eliminarea tezei finale a alin. (8) al
art.111  Coc7procec7cfrG pe77cz/6,  fara ca solutia propusa sa fie motivata Si
nici corelata cu cea propusa la pet.17 (referitoare la alin. (4) al art.  130) -
„Atunci   camd   ^Lmegistrarea  video   rm   este   posibild,   ^tmegistrarea   se
realizeazd ^m toate cazurile prin mijloace tehnice audio." , apreofem ctal se
impune menfinerea textului c7e /egg /czfcz al alin. (8) al art.  1 1 1.

7  Potl.ivit art. 266 alin.  (1)  C. proc. pen., ^in cazul -in care persoana indlcatd in mandat ref iced sd ^irsofeascd persoana

care executa mandatul sou ^incearcd saf uga, aceasta vaf ii adi.lsd prin coustrangere.
8  jn Decizia Cur|ii Coustitu|ionale nr.  356/2018.  ale caret considerente sunt aplicabile mutatis mutandis,  s-au retinut

urinatoarele:
80.  (...)  Curtea reline cd aceastd categorie de irifiractiuni este vag circunscrisa,  asifel ca, -in procesul de aplicare  a

legit,  va fi  difilcil  de  identifilcat  ^ln mod riguros  care  infrac|iune  cade  sub  inciden|a  irtterdic|iei  aplicdrii  mdsurilor
alternative.  Mat mull, a§a cum aratd unul dintre autol.ii sesizdrii, respectiv lnalta Curie de Casa|ie §i Justi|ie, ^in cazul
tuturor  iyifrac|iunilor ^in con|inutul cdrora sdrar§irea prin violentd reprezintd a modalitate  alternativd,  din textul  de
lege "rm rezulta cu claritate dacd numai sdrar§irea ^in concret -in modalitatea exercitarii violen|elor se include ^in Of ;era
excepfiilor  de  la  aplicarea  masurilor  sou  dacd,  pentru  ineluderea ^in  rfera  excep}iilor,  este  sufiicient  ca  norma  de
incriminare refinutd ^in -incadrarea juridica sd prevadi, ca modalitate alternativd, exercitarea violen|elor".
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j. Cu privire la pot.  14, propunerea instituie o situafie derogatorie de
la  ipoteza  in  care  asistertya juridica  a  persoanei  v5t5mate  minore  este
obligatorie. Mentionarea „ c7e f77c7cz£6 " coroborat cu faptul ca avocatul nu se

poate prezenta ^m timp util permite  o  aplicare discretionar5 in practica in
sensul in care organele de cercetare penala sa procedeze ^m multiple situatii
la audierea persoanei vatamate minore in lipsa avocatului. Or, apreciem ca
nu poate fi sustinuta o astfel de sortyie din perspectiva necesitatii asigur5rii
garantiilor procesuale ale persoanei vat5mate, avocatul fiind eel in masura
sa garanteze un astfel de deziderat. Asta cu atat mai mult cu cat textul cere
prezenta unui psiholog sau altui specialist, fiind nevoie, Si in acest caz, de
acordarea  unui  termen  rezonabil  pentru  ca  acesta  sa  ajunga  la  sediul
organului judiciar.  Menfionam  §i  faptul  ca prin Decz.zz.cr #r.  88/20J99,  ale
c5rei       considerente       sunt       aplicabile       777z6fczfz.s       77ea£Zcz72dz.L5'°,       Curtea

Constiquionala   a   retinut   faptul   ca   reglementarea   asistentei   juridice
obligatorii,  in  cazurile prevazute  de  lege,  se  circumscrie  intr-un  drept  al
suspectului,  al  inculpatului,  al  persoanei  vatamate,  al  p5rfii  civile  Si  al
parfii responsabile civilmente, precum Si faptul ca legiuitorul a prezumat a
fi  in  interesul justitiei  reglementarea  obligatorie  a  asistentei juridice  in
cazurile   expres   prevazute   de   lege,   incalcarea   dispozitiilor  relative   la
asistenta juridic5 obligatorie determinand incalcarea dreptului la un proces
echitabil.  De aceea, prin instituirea unui termen in5untrul caruia se poate
ridica exceptia nulitafii absolute in cazul neasistirii de catre un aparator in
faza  procedurii  camerei  preliminare,  desi  legea  prevedea  obligativitatea
acestui lucru] t,1egiuitorul goleste de continut insusi dreptul fundamental la
apirare, asigurat prim asistarea de catre un avocat ales sau numit din oficiu,
in cazurile expres prevazute de lege.

Mentionam Si faptul ca art. 281  alin. (1) lit. I) Coc7proced#rGpe77cz/6
sanctioneaza cu nulitatea absoluta incalcarea dispozifiilor privind asistarea
de   catre   avocat   a   suspectului   Si   a   persoanei   v5t5mate,   respectiv   a
inculpatului  Si  a  celorlalte  parti,  atunci  cand  asistenta  este  obligatorie,
motiv  pentru  care  nici  solutia  legislativa propusa  la pet.  33  nu poate  fi
sustinuta.

9 Decizia rir. 88/2019 roferitoare la excep|ia de necoustitujioralitate a dispo-zitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de

procedurd  penald  raportat  la  art.  281  alin.  (1)  lit. f)  din  acelapi  act  normativ,  publicatd ^ln  Mohitorul  Ofilcial  al
Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019.
10 A se vedea -in special corsidererttele 39-42.
11  Sou ^in cacul  de fafd,  prin reglemeutarea posibilitatii  de  andiere  a persoanei vatamate  cand  asistenfa juridica  a

acesteia este  obligatorie ford ca avocatul ales sou cel r"mit din Oficiu sd fie prezertt, pe motiv ca „anidierea trebuie
f aaj cuta de ^indatd" , ial. „ apdratorul ales sou din of iciu rm se poate prezenia -in limp util " .
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k.  Cu privire  la pot.  15, in conditiile ^m care c7e /egg /czfcr nu exista

prevederi astfel incat atunci cand exista o  suspiciune rezonabila ca via?a,
integritatea  corporal5,  libertatea,  bunurile  sau  activitatea  profesionala  a
unui martor, a persoanei vatamate sau a parSii civile ori a unui membru de
familie al acestora ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care
le-au    fumizat    organelor   judiciare    sau    a    declaratiilor    lor    Si    de
acordare/mentinere a statutului de martor ameninSat, o astfel de propunere
nu poate fi decat binevenita, sub rezerva posibilitatii luirii in considerare a
variantei  introducerii acestuia ^m  cuprinsul Capitolului Ill.  Alte  dispozitii
privind executarea din cuprinsul Titlului V. Executarea hotararilor penale.

Totodata, precizam faptul ca, in acord cu observaSia similara facut5
de   catre   Consiliul   Legislativ   in   avizul   nr.   993/2025,   apreciem   ca
s;Irrrfugrnehe  „ dapd f inalizarea judecdtii"  Si  „ dapd judecarea procesulul"
sunt lipsite de precizie normativa,  deci trebuie reanalizate Si reformulate,
in funcfie de intentia de reglementare.

De  asemenea,  reglementarea  propusa  la  alin.  (3)  al  art.  1281  Coc7

p7~ocec7afrd pe7zcr/6  trebuie  reanalizat5,    pentru  a  se  clarifica  despre  care
„ administratie a locului de detinere" es;te vohoal.

I.   fn   ceea   ce   priveste   pct.   18   Si   19,   desi   argumentele   tehnice
prezentate  de  initiatori  sunt  pertinente,  acest  lucru  nu  poate  sustine,  in
esen$5,   o   diminuare   a  garantiilor  dreptului   la  un  proces   echitabil   al
suspectului  sau  inculpatului  prin  eliminarea  completa  a  dispozitiilor  de
trimitere la art.159 alin. (10) Si (11) Coc7p7~ocec7"7`6pe#cr/6.

fn acest sens,  momentul esenfial la care  suspectul sau inculpatul se
impune sa participe r5mane in continuare cel al desigilarii entitafilor care
urmeaza    sa   fac5   obiectul   perchezitiei    informatice    Si    al    realizirii
copiei/clonei, care constituie o etapa preliminara distincta de etapa finala a
perchezitiei  informatice  care  este  cea  de  obtinere  a  datelor  informatice
(strangerea  probelor   digitale).   fn  scopul  realizarii  clonei,   mijlocul  de
stocare (CD, DVD, carduri de memorie, memory-stick-uri, hard drive-uri
etc.) va fi montat la un dispozitiv tip wrz.Ze a/ocfrer care la randul sfu va fi
montat (cuplat) la sistemul informatic folosit de specialist. Acest dispozitiv
are functia de a impiedica orice modificari la nivelul datelor informative
stocate pe entitatea ce urmeaza a fi copiata (clonata), astfel incat se ofera
garantia  ca probele  identificate  ulterior nu  au  fost  alterate  ori  create  la
momentul efectuarii perchezitiei informatice. Acest lucru face, a§a cum se
arata   Si   in   doctrin5,   ca   prezenta   suspectului,   a   inculpatului   sau   a
aparatorului acestora sa fie una esentiala,  acestia putind observa in mod
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direct  mijloacele  tehnice  §i  procedurile  utilizate  de  specialist  conferind
astfel un grad sporit de fiabilitate mijlocului de proba]2.

Dupa realizarea copiei se va genera o semnatura digitala (o valoare
feczsfe) dupa copia realizata care va atesta faptul ca nu s-a intervenit ulterior
asupra acesteia. De aceea, avand in vedere c5 orice interventie, la nivelul
datelor informatice,  va duce  la modificarea semnaturii  digitale,  oricat de
irelevanta  ar  fi  aceasta,  lipsa  de  concordanta  intre  semnatura  digitala
originala   Si   cea   de   comparatie   va   pune   in   discutie   o   intervenfie
neautorizata asupra copiei.

A   doua   etapa   a  perchezifiei   informatice   sau   etapa  perchezifiei
informatice  propriu-zise  vizeaza  extragerea  fizica  sau  logica  (bazata  pe
fisierele  de   sistem,   prim   care   sunt  identificate  Si  recuperate   date   din
fisierele  active,  Sterse  sau  spatiul  nealocat)  a  datelor  informatice  ce  se
realizeaza de pe copia duplicat a mijlocului de stocare originar, urmand a
fi  obtinute  baza  de  date,  corespondenta  e-mail,  discutiile  de  tip  chat,
programele    informatice    folosite.    fn    aceasta    etapa,    care    este    una
eminamente tehnica, de extragere a informafiei, prezenta suspectului sau a
inculpatului Si a avocatului acestuia nu se mai impun, in conditiile in care
se  poate   verifica   oricand   daca   exista  neconcordante   intre   informatia
extrasa  Si   cea  existenta  pe   clona  Si   care   a  fost   sigilata  in  prezenta
suspectului sau inculpatului Si a avocatului sau.

Prin   urmare,   asigurarea   garanfiilor   procesuale   nu   vizeaza   doar
momentul  cand  are  loc  desigilarea  PC-urilor,  laptopurilor,  telefoanelor,
stick-urilor  etc.  ridicate  anterior,  ci  Si  momentul  in  care  are  loc  crearea
unei  copii  electronice  fidele  a  sistemului  informatic  ridicat,  respectiv
crearea clonei, situafii in care se impune pastrarea abord5rii actuale.

De aceea, in contexful situafiei speciale a suspectului sau inculpatului
Si  in  masura  ^m  care  se  opteaz5  pentru  abrogarea  alin.  (11),  propunem
completarea alin. (9) in forma propusa de initiatori cu mertyiunea ca daca
sistemul informatic sau suportul de stocare a fost ridicat de la suspect ori
inculpat,   dispozitiile   art.    159   alin.   (10)   Si   (11)   se   aplica   in   mod
corespunzator.

in. Cu privire la pot. 20-21, propunerile pot fi sustinute.

n. Cu privire la pot. 22, acestea nu pot fi sustinute in integralitate.

12  M. Udroiu, G. Zati, ^in M. Udroiu, op. cit., p.1444-1445.
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AstBel, £olosirea. shia.grne±  „sau al altor organe de ordine publicd"
este  lipsita  de  previzibilitate,  nefiind  clar  care  ar putea  fi  acele  organe.
Probabil,  intenfia  initiatorilor  a  vizat  organele  jandarmeriei,  care  sunt
organe   de   ordine   publica,   fiind   singurele,   de   altfel,   care   potrivit
competengelor ar putea realiza o astfel de procedur5. De aceea, in masura
in  care  se  doreste  mentinerea  propunerii,  aceasta  ar  trebui  sa  vizeze
men[ionarea expresa a acestor organe astfel ^mcat sa rezulte cu claritate ca
despre acestea este vorba Si nu despre alte organe ale statului roman.

Totodata,  in  ceea  ce  priveste  motivarea  initiatorilor  potrivit  careia
este  necesara  completarea  dispozitiilor  din  Coc7a£/  c7e procec7z!rG per7cz/6
referitoare la citarea prin posta electronica pentru c5,  desi exista astfel de
rl!or"e,  „^msd nu existd Si  obligativitatea indicdrii lor,  asa  cwm  existd ^i,n
Codul  de  procedurd  civild pentru orice  cerere  de  chenare ^un judecatd,
cerere  recorrventionald,  de  intervenfie  sou  intdmpinare]3 '' ,  precirzfrrn ctaL,
potrivit  art.   148  alin.   (1)  teza  a  II-a  Si  art.   194   alin.   (1)   din  Legea
ri:r.134/2010 privind Codul de procedurd civild:

„Art..  148 -Condyiile generale
(I)   (...)  De  asemenea,   cererea  va  ouprinde,  dacd  este  cazul,  §i

adresa electronicd sou coordonatele care ou f;ost indicate ^m acest scop de
pdrti, preoum nundrul de telof;on, nundrul de f;an ori altele asemenea."'''Art..194 -Cuprinsul cererii de chemare ^injudecatd

Cererea de chemare ^m judecatd va cuprinde:
a) nunele si prenunele, domiciliul sou re§edrfua pdrfilor ori, pentru

persoane  juridice,  denunirea  Si  sedinl  lor.  De  asemenea,  cererea  va
caprinde   §i   codul   muneric   personal   sou,   dapd   caz,   codul   unic   de
^mregistrare ori codul de identif icare f iscald, mundrul de ^iyimctriculare ^m

registrul  comertulul  sou de ^mscriere in registrul persoanelor juridice §i
coutul  bancar  ale reclanantului,  precum  Si  ale  pdratulut,  dacd  pdrtile
posedd ori li s-ou atribuj,t aceste elemente de identificare potrivit legit, ^m
mdsura ^un care acestea sunt cunoscute de reclcanant. Dispozitiile art.148
alin. (1) teza a II-a sunt aplicabile."

Rezulta   ca   indicarea   unei   adrese   de   posta   electronica   nu   este
obligatorie c7e /egg /czfcz nici in procedura civila.

o.  Cu privire la pet.  10  Si 23,  apreciem  ca posibilitatea comunicarii
prim intermediul refelelor sociale nu poate fi avuta in vedere, fiind extrem
de imprevizibila Si de natura sa ridice probleme de aplicare ^m practica.

!3hitps://www.senat.ro/legis/PDF/2025/25b576EM.PDF?nocache--true-pagina6.
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Totodata, in ceea ce priveste textul propus la alin. (1) al art.107 Coc7
proced#7'd pe77cz/a (pot.  10), constatam faptul ca suspectul sau inculpatul ar
urma sa comunice organului judiciar atat „ czc7rescr c7e poF£6 e/ecfro72z.c6 sczaf
datele  de  contact  ^un  orice  alt  sistem  de  mesagerie  electronicd:',  c2at  stl
„adresa po§tald §i electronicd la care doreste sd ^i,i fie corlunicate actele
de procedurd, precwm Si orice alte date de cori,tact la care pot fi trimise
citatiile prin mijloace_ ce asigurd transmiterea textului, inclusiv  coicturile
dz.72 re,fe/e/e socz.cz/e ". fntrucat cele doua notiuni sau informafii ce vor trebui
comunicate de catre suspect sau inculpat se suprapun eel putin partial,  se
impune reanalizarea Si reformularea in mod corespunzator a textului.

Observatia este valabila §i pentru pot. 35.

p.  Cu privire la pot. 24,  dispozitia se regaseste in art.  353  din fegecz
77r.  2///2004  Si  este  suficient  s5 r5mana  acolo,  neexistand  niciun motiv
pentru  a fi  dublata in  Coc7a£/ c7e procecJ#7'd pe7zcz/6.  Pe  cale  de  consecinta,
acest punct trebuie eliminat.

q.   Cu  privire   la  pct.   25   Si  in  legatura  cu  eliminarea  sintagmei
„ z.77c7z.cczze z^77 czceLsf scap"  din cuprinsul art.  259,  menSionam ca, in prezent,
citarea prim  astfel  de mijloace nu  se poate realiza decat cu ^mcuviintarea
persoanei   ce  urmeaza  a  fi   citata  in   aceasta  modalitate.   Prin   aceasta
propunere se urmareste ca, prin indicarea de catre o persoana a unei adrese
electronice organului judiciar, fara ca prin aceasta persoana citata sa aiba
in vedere scopul citarii sale, sa se ajunga la situatia in care consirty5mantul
s5u  va  echivala,  in  mod  automat,  cu  posibilitatea  citarii  sale  prim  posfa
electronica  sau prin  alt  sistem  de  mesagerie  electronic5.  Or,  o  astfel  de
abordare impune o anumita precautie la acest moment.

r. Cu privire la pot. 26-27, propunerile pot fi sustinute, cu observatia
ca, in acord cu observatia similara facuta de catre Consiliul Legislativ in
avizul nr. 993/2025, apreciem ca textul propus la pet. 26 este neclar in ceea
ce priveste situatia avuta in vedere prin sintagma „orz. c672c7 czceczsfcz Lse cr#6
f77Z7`-a£77 czcJaposf". Se impune reanalizarea Si reformularea acestei sintagme,
astfel incat sa rezulte  cu precizia necesara despre  ce  fel  de  adapost este
vorba.

Observatia  este  valabila  Si pentru  art.  328  alin.  (2)  Cod procec7c4rd
pe77cr/a, astfel cum este propus la pot. 42, precum §i pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.
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La pot.  27,  semnalam existenta unei erori materiale -  este vorba de
art. 261  alin. (5) Si nu de art. 281  alin. (5) Coc7procec7z47i6pe72cz/d.

s. Cu privire la pet. 28 Si cu implicatii corelative in ceea ce priveste
pot. 5, acesta nu poate fi sustinut din prisma a dou5 motive:

sl.  Prim Decz.zz.cz 72r.  302/20/ 7,  Curtea Constiapionala a Romaniei a
roflrut  Ofa:.   ,,51.   (...)  reglemeutarea  competenfelor  organelor  judiciare
reprezintd  un   element   esenfial   ce   decurge   din  principinl   legalitdfii,
principin ce se consti,tale ^tntr-o  componentd a statului de drept. Aceasta
deoarece   o   reguld   esentiald   a   statului   de   drept    este   aceea   cd
atribwtiile/competenfele  autoritdfilor  sunt  definite  prin  lege.  Principiul
legalitdtii  presupune,  ^un  principal,  cd  organele judiciare  actioneazd  ^m
baza  competentei  pe  care  legiultorul  le-a  coriferit-o,   iar,   subseovent,
presupune   cd   acestea  trebule   sd  respecte   atat   dispozitiile   de   drept
substantial,   cat  Si  pe   cele  de  drept  procedural  incidehie,   inclusiv   a
normelor  de  competenfd.  fn acest sons,  dispozitiile art.  58  din Codul  de
procedurd penald reglementeazd institutia veriftcdrii competentei de cdtre
organul  de urmdrire penald,  care  este  dator  sd ^zsi verifice  competenfa
imediat dapd sesizare, tar dacd constatd cd rm este competehi sd Of;ectueze
sou  sd  supravegheze  urmdrirea  penald,  fie  sd  dispund  de  ^indatd,  prin
ordonanf a,   declinarea  de  competenfd,  fie  sd  trimitd  de  ^mdatd  couza
procurorului care exercitd sapravegherea, ^m vederea sesizdrti orgarndui
compctent.

56.  Pe  de  altd  parte,  ^un  ceea  ce  prive§te  leginitorul,  principinl
legalitdtii  -  componentd  a  statului  de  drept  -  ^il  obligd  pe  acesta  sd
reglementeze ^m mod clar  competenfa organelor judiciare.  1n acest  sons,
Curtea  a  statuat  cd  legea  trebuie  sd  precizeze  cu  swficientd  claritate
^intinderea   §i   modalitdtile   de   exercitare   a   puterii   de   apreciere   a

autoritdtilor ^m domeniul respectiv, tinamd cohi de scopul legitim urmdrit,
pehiru  a  oferi  persoanei  o  protectie  adecvatd  ^zmpotriva  arbitrariului
(Decizia  ri:r.  348  din  17  iunie  2014,  publicatd  ^un  Monitorul  Oficial  al
Romdhiei,  Partea I, nr.  529  din  16  iulie  2014,  paragraful  17).  Cu toate
acestea, Curtea apreciazd cd sarcina legivitorului rm poate fi consideratd
^mdeplinitd door prin adoptarea unor reglemehidri relative la competenta

organelor judiciare. Av@nd ^m vedere importanfa regulilor de competentd
^m materi,a penald, legiuitorului ^zi incunbd obligatia de a adopta prevederi

care  sd  determine respectarea  acesteia ^m practicd,  prin reglementarea
unor  sanctiuni  adeevate  aplicabile  ^m  caz  contrar.   Aceasta  deoarece
aplicarea ef;ectivd a legislafiei poate fi obstructionatd prin absenta unor
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sanctiuni  corespunzdtoare,  precwm  §i  prihir-o  reglemehiare  insoficientd
sou selectivd a sanctiunilor relevante.

57. Asif;el, desi este recunoscut f;aptul cd nulitatea absolutd rm poate
intervehi  ^m  cazul  oricdrei  ^mcalcdri  a  normelor  de  procedurd,  Curtea
apreciazd  cd  aceasta  trebuie  sd fie  incidentd  atunci  cdnd  normele  de
procedurd  ^uncalcate  reglemehieazd  un  domenin  cu  implicatii  decisive
asupra  procesului  penal.  Referitor  la  normele  de  competenfd,  Curtea
observd cd, pentru buna desfasurare a activitdtii organelor judiciare,  se
impune respectarea f;ermd a competenfei lor materiale  §i dapd calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenfa materiald Si
dapd  calitatea persoanei prodece o vdtdmare  care constd ^m dereglarea
mecahismului   prim   care   este   administratd   justitia.   Aceasta   este   §i
explicafia  peritru  care  ^mcalcarea  dispozitiilor  legale  privind  aceastd
competentd   se   sanctiona   ^m   reglementarea   anterioard   cu   nulitatea
absolutd.

58. Or, elininarea din categoria mtlitdfilor absolute a nerespectdrii
dispozitiilor   referitoare   la   competenfa   materiald   §i   dupd   calitatea
persoanei a orgamtlui de urmdrire penald permite aplicarea ^m procesul
penal  a  unui  criteriu  subiectiv  de  apreciere  din  partea  organului  de
urmdrire penald. Asifel, prim nereglemeutarea unei sanctiuni adeevate ^in
cazul  nerespectdrii  de  cdtre  orgarml  de urmdrire penald  a  competenfei
sale  materiale  Si  dapd  calitatea  persoanei,  legiuitorul  a  creat  premisa
aplicdrii aleatorii a normelor de compctentd pe care le-a adoptat. "

Analizand   aceste   considerente,   pare   ca   instanta   de   contencios
constitutional  nu  a  operat  o  nuantare  in  privinta  modului  de  operare  a
sanctiunii nulitafii absolute in sensul in care aceasta ar putea interveni doar
in  cazul  in  care  urmarirea penala  este  efectuata  de  un  parchet  ierarhic
inferior celui competent dupa materie sau persoana. Acest lucru a stat §i la
baza introducerii unui astfel de caz de nulitate absoluta odata cu intrarea in
vigoare a fegz.I. 7zr.  20//2023, proiect initiat de Guvemul Romaniei §i care
a avut ca obiect transpunerea mai multor decizii pronuntate de instanta de
contencios constitutional de la intrarea in vigoare a CocJz£/"z. c7e p7'ocec7zfrd
penald.

De asemenea, in contextul in care introducerea acestei litere b]) din
cuprinsul art. 281  CocJp7'ocec724rd pe7?cz/G s-a realizat prin demersul anterior
menSionat,  demers  ce  a facut  obiectul  Planului National  de  Redresare  Si
Rezilienta, propunerea de modificare a acestei litere nu poate fi sustinuta.
Spunem  acest  lucru  intrucat  statul  roman  Si-a  asumat  obligaSia  ca  un
anumit  interval  de  timp  sa  nu  intervina  asupra  normelor  care  au  facut
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obiectul  unor  proiecte  regasite  in  cuprinsul   acestui  plan,   o   conduita
contrara putand conduce la pierderi fmanciare.

s2. Renuntarea la reglementarea sanctiunii nulitatii absolute in cazul
asistentei   juridice   a   persoanei   vatamate,   partii   civile   sau   a   partii
responsabile  civilmente,  operata  prim  fegz./e  77r.  279/2022  Si  2/7/2023,
reprezinta,  pe  de  o  parte,  o  revenire  la  filosofia  initiala  a  Coc7a£/#z.  c7e

procec7#7`£ pe72cz/c-z' care prevedea sanctiunea nulitatii absolute doar in cazul
inc5lcarii asistentei juridice a suspectului sau inculpatului,  iar, pe  de alta
parte, o coborare a garatryiilor procesuale oferite ^m prezent acestor subiecti
procesuali principali sau parfi.

Este de analizat daca o astfel de intervenfie legislativa, prim care s-ar
reduce garantiile privind drepturile persoanei vatamate, ale partii civile sau
ale   partii   responsabile   civilmente,    intr5   in   marja   de    apreciere    a
legiuitorului    sau,    dimpotriva    este    una    susceptibila    sa    contravina
dispozitiilor art.  1  alin. (3) din Co7?sfz.J#,de ori celor referitoare la dreptul la
apararesauinfaptuireajustifiei.

I

S.  Cu  privire  la pot.  29  Si  30,  acestea nu  pot  fi  sustinute,  intrucat
efectuarea  urm5ririi  penale   cu  nerespectarea  specializarii  constituie   o
situatie  de  necompetenta  a  organului  de  urmarire  penala  care  intra  sub
incidenta art.  281  aiin.  (1)  lit. b])  Coc7procec7#7~d pe7zcz/G privind nulitatea
absoluta.  Si in acest caz se  aplica maffczzz.s maffcz7zcZz.s  cele  amintite  supra la
sl.

t. Cu privire la pet. 31, 34, 38, 39 Si 41 acestea pot fi sustinute.
Referitor la pct. 32, precizam faptul ca, in ceea ce priveste termenele

de invocare a nulitafii (atat a unor cazuri de nulitate absoluta, cat Si a celei
relative), Coc7a£/ c7e p7~ocec7afrG pe72cz/G avea dispozitii asem5natoare:

-    potrivit  textului  in  vigoare  al  lit.  a)  a  alin.  (1)  al  art.  282  Coc7

p7'oced#7'G pe77cz/5, incalcarea dispozitiilor legale care atrag nulitatea
relativa in procedura camerei preliminare poate fi invocata pana la
inchiderea  procedurii   de   camera  preliminar5,   daca  incalcarea   a
intervenit in aceasta procedural4;

]J  „Art. 282 -NIilitdtile relative

(1)  Incalcarea oricdror dispozi|ii legale ^in Of;ara celor prevckute  la art.  281  determine nulitatea actului atunci cand
prin nerespectarea cerin|ei legale  s-a adus  o vatdmai.e  drepturilor pdr|ilor  ori  ale  subiecfilor procesuali principali,
c(a4r)efnn:ap[:::eeafi;:s]p%t:t#,t[#tefi:[a#eecp%%t#|Safi:#ttna:;I)ape:ua't:tfiir[.,ocata:

a) paid la tnchiderea procedurii de camera preliminara, daca -incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sou [n
aceastaprocedrra;"
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-    potrivit  formei  in  vigoare  anterior  datei  de  09.07.2023  a  lit.  a)  a
alin.  (1)  al  art.  281   Coc7 procec7afrd pe77cz/6,  incalcarea  dispozitiilor
legale  prevazute  la  alin.  (1)  lit.  e)  Si  I)  ale  art.  281   Si  care  atrag
nulitatea    absoluta    pana    la    ^mcheierea    procedurii    in    camera
preliminar5, daca incalcarea a intervenit ^m aceast5 procedura.
Prin    Decz.zz.cz    77r.     88/20J9,    Curtea    Constitryionala    a    constat

neconstitutionalitatea  dispozitiilor  art.  281  alin.  (4)  lit.  a)  din  Coda£/  c7e
p7`ocec7a/rf  pe72cz/6  raportat   la  art.   281   alin.   (1)   lit.   I)   din   acelasi   act
normativl5.

Pentru  punerea in  acord  a  dispozitiilor  art.  281  alin.  (1)  lit.  a)  din
Codul   de   procederd   penald   ou   Constitutia,   aisaL  ourm  aL  fosit  ace;frsfa
interpretata   prin   Decz.zz.cz   72r.    88/20/9,   prim   art.   I   pot.   34   al   £egz.z.
72r.  20//2023,  respectivele  dispozitii  legale  au fost modificate  dupa  cum
urmeaz5:

(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevdzute la alin. (I) lit. b]), e) §i
f ) poate f i inrvocatd..

a)   pdnd  la  ^mcheierea  procedurii  ^m  canera  preliminard,   dacd
^uncalcarea a intervenit ^m cursul urmdririi Penale;

b)  ^m  ori,ce  stare  a  procesului,   dacd  ^uncalcarea  a  iutervenit  ^m
procedura canerei preliminare sou tn cursul judecdfii; "

in condifiile in care textul propus la'pct. 32 instituie un temen mai
scurt de invocare a nulitatii relative decat cel prevazut c7e /egg /cz}cz Si care
este  identic  cu  un  text  de  lege  deja  declarat  neconstitutional  tocmai  ^m
considerarea termenului considerat prea scurt, este de analizat daca solutia
legislativa    propusa    este    una    care    este    conforma    cu    dispozitiile
consti^tryionale invocate ^m Decz.zz.cz 7er.  88/20J9.

In ceea ce priveste pct.  33,  apreciem ca acesta nu poate fi  sustinut,
peatru  ctEL  co"sidererrfehe   Deciziei   Curfii   Constitwfionale   nr.   88/2019
invocate cu ocazia analizei referitoare la pet.  14 (supra) care sunt valabile
77ccffcrfz.a  fflaffcr7zc7z.s  Si  in  acest  caz.  £n plus,  art.  283  alin.  (4)  Codp7`ocec7#7~G

pe7€cz/G sanctioneaza abaterile unei persoane, alta decat organul judiciar, de
la normele  care reglementeaza  desfasurarea procesului penal.  Pe  cale  de

!5  Motivul principal a f;ost acela ca „  prin iustituil.ea unvi termen ^indiintri,il caruia se poate  ridica excep}ia militafii

absolute  ^in  caeul  neasistdrii  de  catre  un  aparator  in faza  procedurii  camerei  prelininare,  desi  legea  prevedea
obllgativitatea  acestui  lucru,  legiuitorul  gole§te  de  con|inut  ^insu§i  dreptul fundamental  la  apdrare,  asigurat  prin
asistarea de catre un avocat numit din ofiiciu, tn cazurile expres prevdzute de lege. Asifel, de§i nerespectarea obliga|iei
de cdtre orgarml judiciar este sane|ionata de legiuitor cu mtlitatea absolutd, sanetiunea aplicabild apare cafiind lipsita
de ef iiclenta -in conditi.lie  instituirii uriui termen (^incheierea procedurii ^i,n camera prelininard)  pane la care se poate
invoca  nulitatea  absoluta  ce  decurge  din  nerespectarea  ^in faza  camerei  preliminare  a  dispozi|iei  rofieritoare  la
obligativitatea asistdrii de catre avocat. "
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consecinta,  nu  se poate reglementa  ipoteza ^m care  organul judiciar care
incalca  dispozitii  ale  Codz4/"z.    c7e procec7"7`£ pe77cz/d  sancfionate  c7e  /egg
/czfcz cu nulitatea absoluta sa fie sanctionat cu o amenda judiciara. in plus,
textul nici nu prevede cine ar urma sa aplice amenda judiciara - este greu
de imaginat ipoteza ^m care organul judiciar care incalca prevederea legala
se amendeaza singur.

Referitor la pot. 35, facem trimitere la observatia de la lit. o) (supra,
referitoare la pct.10 Si 23).

t.  Cu privire  la pct.  36,  de§i propunerea pleaca  de  la  o  idee  bun5,
acesta nu poate fi sustinuta in forma propusa, in conditiile in care vorbim
de orice infractiune contra persoanei, iar apoi ne referim la o infractiune de
pomografie infantil5 (infractiune contra persoanei) Si apoi la o infractiune
contra  familiei.  Legat  de  aceasta  ultima  infractiune,  amintim  ca  aceasta
nici  nu  exista  in   Coc7z4/  pe72cz/,   acest  act  normativ   facand  vorbire  in
Capitolul  Ill  al  Titlului  I  de  J7z/7iczc,fz.a£7%. sc-zl;G7ifzte  czsa/p7icz  a£7?a#.  773e77ebraf  c7e

feunilie.

u. Cu privire la pot. 37, mentionam c5 Si c7e /egg /czfcz potrivit art. 292
Cod  procedurd  penald..  „Orgarml  de  urmdrire  penald  se  sesizeazd  din
oficiu dacd afod cd s-a sdrvdrsit o irfractiune pe orice altd cale decat cele
prevdzute la art. 289-291 Si ^mcheie un proces-verbal ^m acest sens."

Practic,  daca pe  o  alta cale  decat  cea a plangerii,  denunqului  sau a
sesizarii  facute  de persoane  cu functii  de  conducere  Si  de  alte persoane,
organul judiciar afla c5 s-a savarsit o  infractiune  acesta se va sesiza din
oficiu.

Cu  toate  acestea,  analizand  cadrul  procesual  penal  actual,  putem
observa  ca  o  astfel  de  obliga[ie  cu  caracter  general  a  organului judiciar
devine relativa in condiSiile art. 289 Codp7`ocecza£7idperzcz/d care prevad c5:

„ (8)  Pentru persoana lipsitd de capacitatea de exercifiu, pldngerea
se fiace de reprezentantul sdu legal.  Persoana cu capacitate de exercitin
restransd poat^e f ace plangere cpe ^uncaviin}area persoanelor prevdzute de
legea  civild.  In  cazul  ^m  care f eapi tultorul  este  persoana  care  reprezintd
legal sou ^mcaviinfeazd actele persoanei vdtdmate, sesi,zarea organelor de
afr77ed7'z.re pe7ecz/6 se/czce c7z.72 o¢cz.a£. " Deci, doar in situatia in care exista un
conflict de  interese intre  minor  Si  major sesizarea organelor de urmarire
penala  se  face  din  oficiu,  in  celelalte  cazuri  fiind  necesara,  ca  mod  de
sesizare,   plangerea   reprezentantului   legal   al   persoanei   vatamate   sau
incuviintarea  persoanelor  prevazute  de  legea  civila.  Chiar  Si  ^m  actuala
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formulare  a  art.  292  Coc7 pe72cz/,  credem  ca  textul  permite  interpretarea
conform   careia,   daca  minorul   formuleaza  plangere   chiar   Si  in   lipsa
reprezentantului sau, organul judiciar se va sesiza din oficiu.

fn  fmal,  mai  mengionam  din  perspectiva  procedibilitatii  acfiunii
penale  (Si nu  a  sesizarii  organului  de  urmarire  penala),  potrivit  art.  157
a;hilrL. (4) Cod penal..  „1n cazul ^m care cel vdtdmat este o persoand lipsitd
de capacitate de exercitin ori cu capacitatea de exercitiu restrdnsd sou o
persoand juridicd  ce  este raprezentatd  de f aaptuitor,  actiunea penald  se
poczze pa£77e f72 #%.fccz7'e fz. c7z.7? o¢cz.a/. " De aceea, potrivit acestui text, nici nu
este necesara existenta unui conflict de interese intre minor Si reprezentant
pentru ca punerea ^m miscare a actiunii penale sa se faca din oficiu.

Concluzionand, ipotezele avute in vedere de textul propus la pct. 37
sunt deja acoperite  de  dispozitiile  art.  292  Coc7 p7`oced#7`d pe72cz/6,  motiv

pentru care acest punct trebuie eliminat.
Mentionam   Si   faptul   c5,   din   perspectiva   normelor   de   tehnica

legislativa, un text referitor la un caz particular de sesizare din oficiu nu
poate fi introdus intr-un articol referitor la plangere, cu atat mai mult cu cat
exista un articol distinct referitor la sesizarea din oficiu.

Referitor la pct. 40, este de analizat daca acesta nu cumva va duce la
o ingreunare a activitatii organului de urmarire penala Si deci la o lungire a
timpului  de  solutionare  a  dosarului.  Astfel,  textul  propus  introduce  o
obligatie pentru organul de urm5rire penala Si un termen care nu exista c7e
/egg  /crfcz  in  ceea  ce  priveste  solutionarea  cererilor  de  administrare  a
probelor.  Totodata,  se  introduce  o  exceptie  care  obliga  organul  s5  se
pronunSe  motivat  asupra  aman5rii  Si  apoi  sa  comunice,  intr-un  termen
expres   prevazut   de   proiect,   amanarea   solutionarii   cererii   (sau   chiar
ordonanta prim care s-a pronuntat cu privire la acest aspect- textul nefiind
clar sub acest aspect).

De   asemenea,   textul   propus   nu   reglementeaza   de   cand   curge
termeliul de 30  de zile prevazut (observatie care se regaseste Si in avizul
Consiliului Legislativ anterior mentionat).

Pentru pot. 42, a se vedea observatia de la pot. 26-27 (supra)
Cu privire la pct. 43, in ceea ce priveste introducerea obligatiei de a

comunica rechizitoriul in integralitatea sa sau, eventual, daca este cazul, o
traducere   autorizata  a  acestuia  in   limba  pe   care   o   inteleg  persoana
vatinata Si partea civil5, facem trimitere la observafiile de la lit. d) Si (I)
(supra), referitoare la pct. 7 Si 9.
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v. Cu privire la pct. 44, acesta vorbeste, in esenta, de propunerea de
luare a unor m5suri de protectie prim rechizitoriu, in masura ^m care acestea
nu au fost luate in cursul urmaririi penale. in aceste condifii, la fel ca Si in
ipoteza prevazuta la art.  330 Si art.  331  Coc7pe77cr/, cand procurorul poate
solicita  prim  rechizitoriu  luarea  unei  masuri  preventive,  a  unei  m5suri
asiguratorii   sau   a   uneia   de   siguranta,   in   mod   evident,   prim   acelasi
rechizitoriu acesta poate propune Si luarea unei masuri de protectie, aspect
cu care suntem de acord. De altfel, judecatorul de camera preliminara are
competenta functionala de a dispune astfel de masuri in cursul procedurii
de   camera  preliminara   [a  se  vedea  art.   126   alin.   (7)   Coc7  procec7247'd

penaldrrd.
Cu toate acestea, propunerea nu poate fi sustinuta ^m forma propusa,

din urmatoarele considerente punctuale :
v.1.  Alin.  (1)  vorbeste  de  luarea  unor  m5suri  de  protectie,  insa  in

Coc7a£/ c7e p7`ocec7#r6 pe77cz/£  singurele  masuri  de  protectie  despre  care  ar

putea  fi vorba  sunt  cele  de  la  art.126  Si  art.127  Coc7p7`ocec7a£7i6 pe7zcz/G,
care vizeaza acordarea statutului de martor amenintat, respectiv vulnerabil.
De aceea, pentru previzibilitate se impune mentionarea expresa a masurilor
de protectie prevazute la art.  126 Si art.  127 Coc7procecJ#7`Gpe7zcz/6.

v.2.  La alin.  (2)  se vorbeste de dispunerea unui circuit preventiv in
ipoteza  martorilor  amenitryati  sau  a  celor  vulnerabili,  precum  „Fz.  f#  cz/fe
couze ^m care este necesard protejarea unor persoane vulnerabile" . Pirr\
aceast5 a doua ipoteza se poate crea o confuzie intre martorul vulnerabil,
statutul de martor vulnerabil putand fi acordat Si altor subiecfi procesuali
principali sau papi, Si o persoana vulnerabila. Cum in practica pot aparea
situatii,  este  adevarat,  in  care  s-ar  impune  crearea unui  astfel  de  circuit
protectiv, chiar Si in ipoteza in care anterior nu s-a apucat sa se dispuna o
masura de protectie prevazuta la art.  126 Si art.  127 Coc7p7`oced#7`Gpe77cz/6
sau nu sunt indeplinite conditiile pentru dispunerea unei astfel de masuri,
insa este necesar5 protejarea persoanei care urmeaza sa depuna declaratie
de o eventuala interactiune cu inculpatul, textul ar putea fi urmatorul:

(2)  In  situofiile  prevdzute  la  alin.  (1),  precun  Si  atunci  c@nd  se
apreciazd  necesar,  judecdtorul  de  camera  preliminard  sou  instanta  de
judecatd dispune din of iciu §i ^m mdsura ^m care este posibil, prin rezohafie,
de urgenfd, f acird ci,tarea pdrtilor, persoanei vdtdmate Si f did participarea
procurorulut, un circuit protectiv diferit de cel accesibil publicului, pentru
persoana vdtdmatd, partea, martorul sou alt subiect procesual, cdtre sala
de judecatd sou cdtre inciutele concepute ori adaptate ^m scopul oudierii."
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De  asemenea,  am  introdus  mentiunea  „fz.  f72  "dsc/rcz  f7?  cczre  esfe
posz.bz./ " pentru c5 pot fi situatii in practica in care configuratia instantei sa
nu    pemita    dispunerea    unui    astfel    de    circuit.    Totodata,    pentru
previzibilitate  am  identificat  expres  care  sunt  persoanele  care  ar  putea
beneficia de o astfel de masur5 plecand de la enumerarea participantilor ^m
procesul penal (Titlul Ill) Si am introdus persoana vatamata pentru care nu
este necesara citarea, fiind in prezenta unei rezortyii administrative.

Apreciem   Si  ca  ar  trebui  explicitata  notiunea  „ cz.7'cafz.i profeczz.1/",

pentru un plus de claritate al reglementirii.
v.3. La alin.  (3), fiind o chestiune care priveste citarea, un astfel de

alineat nu-Si poate avea locul in cuprinsul art. 331 1, ci in cadrul Capitolului
I.  Citarea,  comunicarea  actelor  procedurale  Si  mandatul  de  aducere  din
cuprinsul Titlului VI. Acte procesuale Si procedurale comune.  Si in acest
caz se aplica cele aratate anterior, cu mentiunea ca norma nu beneficiaza
de suficienta previzibilitate, impunandu-se a fi reconfigurata.

w.   Cu   privire   la   pot.   45-46,   48-49,   propunerile   care   vizeaza
modificarea camerei preliminare prim: reglementarea unor mecanisme mai
clare  de  invocare  Si  de  solutionare  a  cererilor  Si  exceptiilor,  1uarea  de
masuri  de  catre  judecatorul  de  camera  preliminar5  pentru  desemnarea
aceluiasi   avocat   din   oficiu   ca   cel    din   faza   de   urmarire   penala,
reglementarea termenului in  continuare,  1imitarea tergiversarii procedurii
prim   solicitari   repetate   ale   partilor   sau   ale   avocafilor   acestora   de
administrare a unor mijloace de proba,  fixarea unor termene  scurte  de 7
zile,   prevederea   expresa   a   autoritatii   de   lucru  judecat   a   incheierii
pronuntate  de  catre judecatorul  de  camera preliminara,  vim  sa  aduca  un
plus  de  rigoare,  de  celeritate  Si  de  crestere  a  standardelor  acestei  faze
procesuale  Si  per  ansamblu  Grin  implicatiile  corelative  asupra urmaririi
penale Si fazei de judecata) a intregului proces penal roman.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste pct.  45,  avand in vedere ca se
reglementeaza  aspecte  care  privesc  modul  de  derulare  al  procedurii  in
camera  preliminara,  apreciem  ca  acest  texte  nu  ar  trebui  introduse  la
art.343   (Durata  procedurii  in  camera  preliminaraJ,  ci  in  articolul  345
(  Procedura  in  camera  preliminar5).  Semnalam  Si  existenta  unei  erori
materiale - se  metryioneaza ca se  introduc trei  noi  alineate, pentru  ca in
realitate sa se propuna doar doua alineate.

Referitor   la  pct.   46,   apreciem   c5   sintagma   „czc7reLscr   /cr   cczre   cza/
solicitat conunicarea actelor de procedurd"  ."c,rfude st ,,adresa de postd
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e/ecfro77z.c&  I.72c7z-cczfd ",  motiv pentru  care textul propus trebuie  reformulat
in mod corespunzator.

x. Cu privire la pot. 47, o astfel de reglementare  nu poate fi introdusa
in  cuprinsul  art.  344  Coc7 procec7z4r& pe77cz/a,  in  conditiile in care  aceasta

propunere vizeaza o chestiune de comunicare a unor acte de procedura. fn
egala masura,  o  abordare echilibrata ar putea avea in vedere modificarea
art.  80 in conditiile in care acest articol nu vizeaza c7e /egg /czfcr procedura
de camera preliminar5, ci doar faza de urmarire penala sau judecata:

„Art.  80.-  (I)  In situafia ^m care ^m cauzd existd un nundr mare de
persoane vdtdmate care rm ou i,nterese cohirarii,  acestea pot desenna o
persoand  care  sd le reprezihie ihieresele ^m  cadrul procesului penal.  fn
cazul  ^l,n  care  persoanele  vdtdmate  rm  §i-ou  deseryunat  un  reprezentant
comun,   pentru   buna   desfasurare   a   procesului   penal,   procurorul,
judecdtorul  de  ccimerd  preliminard  sau,  dapd  caz,  instanta  de judecatd
poate  desenna,  prin  ordonanfd,  respectiv  prin  ^zncheiere  motivatd,  un
avocat   din   oficin  pentru   a  le  reprezenta  inferesele.   Incheierea   sou
ordonanfa  va  fi   comunicatd   persoanelor   vdtdmate,   care   trebule   sd
^mcunostinfeze, ^i,n termen de 3 zile de la primirea comunicdrii, procurorul,

judecdtorul de canerd prelininard sau, dupd caz, instanta ^m cazul ^m care
refuzd sd fie reprezehiati prin avocatul deserrmat din oficiu. Toate actele
de procedurd comunicate reprezehiantulut sau de  care reprezentantul a
luat   cunostrtyd   sunt   prezunate   a  fi   cunoscute   de   cdtre  persoanele
reprezentate."

Prim teza finala care exista Si c7e /egg /crzcz se ajunge la concluzia ca
toate   actele   de   procedura   comunicate   reprezentantului   sau   de   care
reprezentantul,  deci  inclusiv  rechizitoriul  sau  traducerea  acestuia,  a  luat
cunosjinfa sunt prezumate a fi cunoscute de c5tre persoanele reprezentate.

In aceste conditii, nu mai este necesara modificarea art. 344 alin. (2)
Coc7p^rocec7#r¢ pe7zcz/c-z' in sensul propus de inifiatori.

In ceea ce priveste pot.  50,  apreciem ca solutia propusa nu poate fi
sustinuta,     fiind     su§ceptibila     sa     contravina    jurisprudentei     Curtii
Constitutionale care, ^m Decz.zz.cr 73r. 489/2024, a retinut urmatoarele :

„14.(...)   este  ^un  interesul  imf aaptuirii  actului  de  justitie  ca  acelasi
judecdtor  care  a verificat  atdt  competenfa Si legalitatea  sesizdrii,  cat  Si
legalitatea administrdrii probelor §i a Of;ectudrii actelor de cdtre organele
de urmdrire penald sd se proi"nfe Si pe f;ondul cauzei.  Curtea a retinut,
totodatd,  cd o  sohatie  contrard  ar fi f;ost  de  naturd  sd  af;ecteze  deplina
realizare a functiei de judecatd, deoarece judecdtorul f;ondului ar fi privat
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de posibilitatea - esenfiald ^m buna administrare a couzei - de a aprecia el
^unsusi asupra legalitdtii urmdririi penale Si a administrdrii probelor §i de

a  decide  asapra  ^intregului  material  probator  pe  care  ^zsi  va  ^i,nteneia
sohatia. A§a fiind, Curtea a ardtat cd simplul f;apt cd judecdtorul ar fi luat
o  decizie  ^maintea  procesului  rm poate justifica,  ^i,n  sine,  o  bdnviald  de
partialitate  ^m  privinfa  acestuia.  Trebuie  avute  ^m vedere  ^intinderea  Si
importanfa acestei decizii. Aprecierea prelininard a datelor din dosar rm
poate serrmifica f;aptul cd ar fi de naturd sd influenfeze aprecierea finald,
ceea  ce  intereseazd fiind  ca  aceastd  apreciere  sd  se facd la  momehiul
ludrii hotdrarii §i sd se bazeze pe elenentele dosarulul §i pe dezbaterile
din   Sedinfa   de  judecatd   (a   se  vedea   Hotdrarea   din   6   iunie   2000,
pron,unfatd de Curtea Europeand a Drepturilor  Omului ^un Cauza Morel^unpotriva Frcrtyei,  paragraful  45, precum Si Decizia nr.  296  din  11  mat

2016, precitatd, paragrcfu:1 16) . "
0 observatie similar5 a formulat Si Consiliul Legislativ, prim avizul

cu nr. 993/2025.
Referitor la pct.  51, apreciem ca solufia propusa, cea de a prevedea

e;xpres Ofa „Hotdrdrile clef ihitive ale judecdtorului de camera prelininard
prin   care   ou  f;ost   respinse   cererile   §i   exceptiile   privind   legalitatea
administrdrii probelor sou a efectudrii actelor de urmdrire penald, precwm
§i  cele prim  care  ou f;ost  excluse  probe  administrate  ^un  cursul  urmdririi
penale  ori  s-a  constatat nelegalitatea unor  acte  de urmdrire penald  ou
autoritate de lucru judecat, inclusiv ^m cazul unei not triniteri ^m judecatd
dapd restituirea couzei la parchet, precwm §i ^un cauzele disjunse" ou poerhe
fi sustinuta.

Astfel,  suntem  de  acord  cu  opinia  exprimata in  doctrina[6,  potrivit
Oferre;ra   .,urmdrirea   penald   se   analizeazd   ^m   ansamblu,   legalitatea   Si
loialitatea  Of;ectudrii  ei  trebute  raportate  la  acuzafia  pentru  care  se
dispune  trimiterea  ^i,n judecatd,  prin  noul  rechizitoriu.  Desigur  cd  ( .... )
sohatia   va   fi   probabil   aceeasi   Si   cd,    evehiual,    pentru   scurtarea
argunentafiei  se  pot  face  trimiteri  sou  pot  fi  preluate  considerentele
^uncheierii   din   ciclul   anterior;   ^msd   rm   se   poate   exclude   de   plano

posibilitatea reiterdrii criticilor privind actele de urmdrire, recurg&nd la
argunentul  autoritdtii  de  lucru judecat;  cu  atat  mai  pwtin,  reiterarea
criticilor privind confinutul rechizitoriulul, ^un legdturd cu sectiunile care
rm ou swferit modificdri de f;ormd, ^i,ntrucdt acesta este chiar un act nou,
singurul  act  de  irrvestire  a  instanfei.  De  aceea ni  se pare mat  degrabd

!61. Knglay -in M. Udroiu (coord.) op. cit.„ pp. 2266-2267  (para. 63, 64).
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corectd  urmdtoarea  sohatie:   ,,In  ceea  ce  priveste  restul   cererilor   Si
excepfiilor  f;ormulate  de  cdtre  inoulpati,  acestea  ou  frost  analizate  cu
prilejul sesizdrii anterioare a instantei prim rechizitoriu, iar argumentele
caprinse ^m ^zncheierea pronunfatd la ( .... ) ^un dosarul (...) rdman valabile §i
conduc la respingerea lor.(...)
Conchiden cd , dapd restituire,  se pot f;ormula ori,ce criti,ci cu privire la
urmdrirea penald si la rechizitorin, sohatiile anterioare rm ou autoritate de
lucru  judecat,   hotdrdrea   trebuind   sd   caprindd   dezlegarea   pe   care
judecdtorul  couzei o  dd, ^i,n baza argunentelor proprii,  chestiunilor  care
fac obiectul ccunerei prelininare. "

De    asemenea,    reiteram    Si    faptul    ca   in   jurisprudenfa    Curtii
Constitutionalet7    s-a   retinut   c5   o    solutie   legislativa   care   priveaza•]ndecta:tor\].i forrdulwii de  „posibilitatea -  esentiald ^zn buna administrare a

cauzei  -  de  a  aprecia  el  ^unsusi  aswpra legalitdtii  urmdririi  penale  Si  a
administrdrii probelor Si de a decide aswpra ^ihiregului material probator
pe cczre fFz. 1/cz f7zfe77eez.cr so/",Zz.cz " este de natura sa afecteze deplina realizare
a functiei de judecata.

Pe cale de consecinta, apreciem ca acest punct trebuie eliminat.

y. Cu privire la pot. 52, propunerea poate fi preluata.

z. Cu privire la pot. 53-59, modific5rile operate la contestatia privind
durata  procesului  penal,  prim  aplicarea  acestei  proceduri  speciale  §i  in
cazul procedurii de camera preliminara, in lipsa identificarii unor probleme
de   constitutionalitate/legalitate   Si   in   contextul   necesitatii   dinamizarii
acestei faze procesuale care dureaza mult ^m unele situatii, pot fl preluate,
cu urmatoarele observatii:

Referitor   la  pot.   54,   apreciem   c5  termenul  propus   la  art.   4881
alineatul  (3),  lit.  b)  ar trebui  sa  fie  cel  putin  6  luni  de  la  trimiterea  in
judecata, pentru cauzele aflate in procedura de camera preliminara.

Referitor  la pot.  59,  apreciem  ca,  pe  langa reglementarea propusa,
este necesara Si p5strarea alin. (4)-(8) din reglementarea c7e /egg /cz/cz.

z]. Cu privire la pot. 60, propunerea poate fi preluat5 cu metryiunea ca
la alin. (3) este necesara precizarea masurilor de protectie de la art.  126 Si
arut. L2] Cod procedurd penald.

]7  Decizia nr. 489/2024, anterior citatd.
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Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand   in   vedere   considerentele   menfionate,   Guvernul   sustine
adoptarea     acestei     initiative     legislative     sub     rezerva     fnsusirii
propunerilor Si observa¢iilor.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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